MAZOWIECKI WOJEWODZKI Warszawa, 20 stycznia 2023 r.
INSPEKTOR FARMACEUTYCZNY

WIF.850.32.2022. AT
IK: 157975

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 11 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r., poz. 2000 z p6zn. zm.) - dalej zwanej: kpa, oraz art. 34
ust. 1iust. 12 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcéow (Dz. U. z 2021 r., poz.
162 z péin. zm.) — dalej zwanej: upp, w zwigzku ze ztozonym w dniu 15 grudnia 2022 r. (data
wptywu do Wojewoddzkiego Inspektoratu Farmaceutycznego w Warszawie) wnioskiem z dnia 15
grudnia 2022 r. (dalej zwany: ,wniosek o interpretacje indywidualng”) przedsiebiorcy

{dalej jako:
.Spotka”), reprezentowanego przez adw.
o wydanie interpretacji indywidualnej w przedmiocie zakresu
i sposobu zastosowania art. 105 Ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. Prawo farmaceutyczne (1j. Dz.
U. 2 2022 r. poz. 2301, zwana dalej: ,PF") w zwigzku z art. 9, art. 102, art. 104 i art. 136 ustawy
z dnia 15 wrzeénia 2000 r. Kodeks spétek handlowych (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1467 z pdzn. zm.,
dalej jako ,Ksh") w odniesieniu do przedstawionego zdarzenia przyszitego,
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wyjasnia, ze zgodnie z art. 34 ust. 1 upp przedsigbiorca moze ziozy¢ do wiasciwego organu lub
wiasciwe]j paristwowej jednostki organizacyjnej wniosek o wydanie wyjasnienia co do zakresu
i sposobu stosowania przepisow, z ktorych wynika obowigzek $wiadczenia przez przedsigbiorce
daniny publicznej lub sktadek na ubezpieczenia spofeczne lub zdrowotne, w jego indywidualnej
sprawie (interpretacja indywidualna). W zwigzku z powyzszym przeksztatcenia czy zmiany
whasnosciowe w podmiotach prawa handiowego pozostajg poza kompetencjami Mazowieckiego
Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego i w tym zakresie Organ nie jest wiadny do
wydania interpretacji indywidualnej.

W zakresie pozostatych wskazanych we wniosku kwestii dotyczgcych zmiany zezwolenia
na prowadzenie apteki ogéinodostepnej i wydania nowego zezwolenia na prowadzenie apteki
ogbinodostepnej zgodnie z przedstawionym przysziym stanem faktycznym, Mazowiecki
Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny wskazuje jak w uzasadnieniu.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 15 grudnia 2022 r. (dalej zwany: ,wniosek o interpretacje
indywidualng”) przedsiebiorcy

(dalej jako: ,Spdtka”), reprezentowanego przez adw.

o wydanie
interpretacji indywidualnej w przedmiocie zakresu i sposobu zastosowania art. 105 Ustawy z dnia
6 wrzes$nia 2001 r. Prawo farmaceutyczne (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 2301, zwana dalej: ,PF”)
w zwigzku z art. 9, art. 102, art. 104 i art. 136 ustawy z dnia 15 wrzeénia 2000 r. Kodeks spotek
handlowych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1467 z p6zn. zm., dalej jako ,Ksh”) w odniesieniu do
przedstawionego zdarzenia przysziego. Z uwagi na fakt nieprawidtowego optacenia wniosku Organ
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wezwal Przedsiebiorce do uzupeinienia wniosku poprzez uiszczenie opfaty oraz poinformowat
w jakim zakresie moze zostaé wydania interpretacja indywidualna z uwagi na tre$¢ art. 34 ust. 1 upp.
Potwierdzenie uiszczenia optaty na rachunek Organu wplyneto do Wojewodzkiego inspektora
Farmaceutycznego w dniu 22 grudnia 2022 r.

We wniosku Przedsiebiorca wskazat na ponizsze zagadnienia przedstawiajac przyszty stan
faktyczny i wiasne stanowisko w tym zakresie.

1. .Czy wstgpienie nowego wspdinika, bedgcego osobag fizyczng nieposiadajgcg uprawnien
farmaceuty, do spotki komandytowej w charakterze komplementariusza wplynie na waznosé
zezwolenia na prowadzenie apteki ogolnodostepnej wydanej na rzecz spotki komandytowej przed
wejsciem w zycie Nowelizacji?”

W opinii Wnioskodawcy: ,wstgpienie nowego wspoinika, bedagcego o0sobg fizyczng
nieposiadajgcq uprawien farmaceuty, do spotki komandytowej w charakterze komplementariusza
nie wpfywa na waznosc zezwolenia na prowadzenie apteki ogoinodostepnej wydanej na rzecz spotki
komandytowej przed wejsciem w 2ycie Nowelizacji. W takiej sytuacji zastosowanie powinny znalez¢
przepisy w brzmieniu sprzed wejscia w Zycie Nowelizacji, za$ wykladnia aktualnych przepisow
wskazuje, Ze odnoszg sie one wylfgczne do przypadkow wystgpienia z wnioskiem o wydanie nowego
zezwolenia na prowadzenia apteki ogoinodostepnej i nie majg zastosowania w przypadku zmiany
zezwolenia na prowadzenia apteki ogéinodostepnej wydanej przed datg 25 czerwca 2017 roku.”

- Zagadnienie pozostaje poza dyspozycja art. 34 ust. 1 upp gdyz nie dotyczy daniny publicznej i tym
samym Organ odmawia wydania interpretacji indywidualnej w tym zakresie.

2. ,Czy opisana zmiana w strukturze wspoinikéw Spétki doprowadzi do:

a. obowigzku zmiany na podstawie art. 105 ust. 2 PF dotychczasowego zezwolenia ze wzgledu na
zmiang firmy Spdtki i konieczno$ci opfaty w wysokosci 20% pieciokrotnego minimainego
wynagrodzenia za prace?

b. obowigzku wydania na podstawie art. 105 ust. 1 PF nowego zezwolenia na prowadzenie apteki
ogolnodostepnej i konieczno$ci uiszczenia opfaty w wysokoSci pieciokrotnego minimainego
wynagrodzenia za prace okreslonego na podstawie przepisow o minimalnym wynagrodzeniu za
prace, co nie bedzie jednak mozliwie w Swietle obowigzujgcych przepiséw PF?”

W ocenie Wnioskodawcey: ,zmiana w strukturze wspdinikow Spotki poprzez wstgpienie
nowego wspdlnika bedgcego osobg fizyczng nieposiadajgcg uprawniert farmaceuty uzasadnia
wszczecie postepowania o zmiane zezwolenia ze wzgledu na zmiane firmy Spétki poprzez wydanie
decyzji administracyjnej na podstawie art. 155 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 z p6Zn. zm.) w zwigzku z art. 105
ust. 2 PF i dokonanie opfaty w wysokosci 20% pieciokrotnego minimalnego wynagrodzenia za prace.
Réwniez do rzeczonego postepowania nie powinno znaleZc¢ zastosowanie art. 99 ust. 4 PF
w ksztafcie nadanej przez Nowelizacje, gdyz podmiot, ktéry uzyskat tego typu zezwolenie nie moze
zostac pociggniety do odpowiedzialnosci za niespefnienie wymagari przewidzianych
w wspomnianym przepisie oraz nie moze zosta¢ zobligowany do ich wypefniania przez organ
Panistwowej Inspekcji Farmaceutycznej, co znajduje rowniez potwierdzenie w pismie Ministra
Zdrowia z dnia 12 kwietnia 2019 r. o numerze PLO.0763.2.2019.TL".

- Organ wydaje interpretacje indywidualng i wyjasnia co nastepuije:

Zgodnie z art. 105. upf:
1. Za udzielenie zezwolenia na prowadzenie apteki pobierana jest optata w wysoko$ci
pieciokrotnego minimalnego wynagrodzenia za prace okreslonego na podstawie przepisow
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o minimalnym wynagrodzeniu za prace.

2. Za zmiang zezwolenia, jego przedtuzenie w przypadku wydania zezwolenia na czas ograniczony
lub przeniesienie, o ktory mowa w art. 104a przeniesienie zezwolenia na prowadzenie apteki,
pobiera si¢ optate w wysokosci 20% kwoty, o ktorej mowa w ust. 1.

3. Opfaty, o ktorych mowa w ust. 1 2, stanowig dochdd budzetu panstwa.

Zgodnie z art. 99 upf apteka ogdinodostepna moze byé prowadzona tylko na podstawie
uzyskanego zezwolenia na prowadzenie apteki, a udzielenie, odmowa udzielenia, zmiana, cofniecie
lub stwierdzenie wygasnigcia zezwolenia na prowadzenie apteki nalezy do wojewoddzkiego
inspektora farmaceutycznego. W takim przypadku podmiot uzyskujgcy zezwolenie zobowigzany jest
do uiszczenia optaty w wysokosci pigciokrotnego minimalnego wynagrodzenia za prace okreélonego
na podstawie przepiséw o minimainym wynagrodzeniu za prace.

Podmiot prowadzacy apteke ogoinodostepng zobowigzany jest zgtaszaé wilasciwemu
wojewodzkiemu inspektorowi farmaceutycznemu wszelkie zmiany objete zezwoleniem na
prowadzenie apteki ogdinodostepnej i wystepowadé w takim przypadku o zmiane tego zezwolenia.
W przypadku zmiany zezwolenia podmiot zobowigzany jest do uiszczenia optaty w wysokosci 20 %
minimalnego wynagrodzenia za prace okre$lonego na podstawie przepiséw o minimainym
wynagrodzeniu za prace. W oparciu o przepis art. 99 ust. 2 u.p.f. Udzielenie, odmowa udzielenia,
zmiana, cofnigcie lub stwierdzenie wygasnigcia zezwolenia na prowadzenie apteki nalezy do
wojewoOdzkiego inspektora farmaceutycznego. Przywolany przepis prawa nie stanowi
samodzielnej podstawy prawnej do wydania decyzji w przedmiocie zmiany zezwolenia,
albowiem ma on jedynie charakter normy kompetencyjnej. Zgodnie z utrwalonym pogladem
orzecznictwa, z uwagi na to, ze Prawo farmaceutyczne nie zawiera samodzielnej podstawy do
zmiany zezwolenia na prowadzenie apteki, za wytaczng podstawe rozstrzygniecia nie moze byé
uznany przepis art. 99 ust. 2 u.p.f., albowiem jest to przepis kompetencyjny, ktory okresla organ
administracji publicznej wlasciwy m. in. do zmiany zezwolenia. Podstawa do zmiany decyzji w
przedmiocie zezwolenia na prowadzenie apteki moze byc¢ jedynie przepis art. 155 k.p.a., ktéry
dotyczy mozliwosci uchylenia lub zmiany ostatecznej decyzji organu administracji publicznej, na
podstawie ktérej strona nabyla konkretne prawo (tak: wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 20 lipca 2017 r., sygn. akt Il GSK 1414/16; wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 21 wrze$nia 2011 r., sygn. akt I GSK 871/10 oraz wyrok
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 kwietnia 2010 r., sygn. akt: VI
SA/Wa 427/10). Zmiana zezwolenia jest niezbedna w sytuacji gdy zmianie ulegajg dane objete
udzielonym zezwoleniem na prowadzenie apteki og6inodostepnej. Zmiana zezwolenia jest
mozliwa jedynie w oparciu o obowigzujace przepisy upf w zakresie warunkéw udzielania
zezwolen na prowadzenie apteki ogoélnodostepne;.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz jedynie zakres art. 105 upf podiega interpretacji przez
Organ z uwagi na fakt, iz w sposéb jednoznaczny reguluje on kwestie daniny publicznej jaka jest
optata z tytutu uzyskania lub zmiany zezwolenia na prowadzenie apteki ogéinodostepnej.

3. ,Czy w opisanej sytuacji znajdzie zastosowanie art. 99 ust. 4 PF w postepowaniu w przedmiocie
zmiany zezwolenia na prowadzenie apteki ogbinodostepnej wszczetym wskutek wstgpienia nowego
wspoinika, bedgcego sobg fizyczng nieposiadajacg uprawnier farmaceuty, do spotki komandytowej
w charakterze komplementariusza?’

- zagadnienie pozostaje poza dyspozycig art. 34 ust. 1 upp gdyz nie dotyczy daniny publicznej i tym
samym Organ odmawia wydania interpretacji indywidualnej w tym zakresie.
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Zgodnie z przepisami art. 34 upp:
1. Przedsigbiorca moze ziozy¢ do wlasciwego organu lub wiasciwej paristwowej jednostki
organizacyjnej wniosek o wydanie wyjasnienia co do zakresu i sposobu stosowania przepiséw, z
ktorych wynika obowigzek $wiadczenia przez przedsiebiorce daniny publicznej lub skladek na
ubezpieczenia spofeczne lub zdrowotne, w jego indywiduainej sprawie (interpretacja indywidualna).
2. Wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej moze dotyczyc¢ zaistniatego stanu faktycznego lub
zdarzen przysziych.
3. Przedsigbiorca we wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej przedstawia zaistnialy stan
faktyczny lub zdarzenie przyszie oraz whasne stanowisko w sprawie.
4. Whniosek o wydanie interpretacji indywiduainej zawiera takze: 1) firme przedsiebiorcy; 2) numer
identyfikacji podatkowej (NIP); 3) adres do korespondencji, w przypadku gdy jest on inny niz adres
siedziby albo adres zamieszkania przedsiebiorcy.
5. Udzielenie interpretacji indywidualnej nastepuje w drodze decyzji, od ktérej stuzy odwotanie.
Interpretacja indywidualna zawiera wyczerpujgcy opis przedstawionego we wniosku zaistniatego
stanu faktycznego lub zdarzenia przysziego oraz wskazanie prawidfowego stanowiska wraz z
uzasadnieniem prawnym oraz z pouczeniem o prawie wniesienia $rodka zaskarzenia.
6. Whiosek o wydanie interpretacji indywidualnej podiega oplacie w wysokosci 40 zi. Oplate wnosi
si¢ w terminie 7 dni od dnia zloZenia wniosku. (...)
12. Interpretacje indywidualng wydaje si¢ bez zbednej zwioki, Jjednak nie pbéZniej niz w terminie 30
dni od dnia wplywu do organu lub paristwowej jednostki organizacyjnej kompletnego i optaconego
wniosku o wydanie interpretacji indywiduainej. W razie niewydania interpretacji indywidualnej w
terminie uznaje sig, ze w dniu nastepujacym po dniu, w ktérym uplynat termin wydania interpretacji
indywidualnej, zostata wydana interpretacja indywidualna stwierdzajgca prawidlowos$é¢ stanowiska
przedsigbiorcy przedstawionego we wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej. Przepisy dziatu
Il rozdziatu 8a Kodeksu postepowania administracyjnego stosuje sie. (...)
15. Wiasciwy organ i wiasciwa panstwowa jednostka organizacyjna niezwlocznie zamieszcza w
Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obslugujacego organ albo
paristwowej jednostki organizacyjnej, interpretacje  indywidualne, po usunigciu danych
identyfikujgcych przedsiebiorce oraz inne podmioty wskazane w treéci interpretacyi indywiduainej, W
przypadku uchylenia albo stwierdzenia niewaznosci interpretacji indywidualnej wiasciwy organ albo
wilasciwa panstwowa jednostka organizacyjna niezwlocznie usuwa interpretacje indywidualng z
Biuletynu Informacji Publicznej, z zamieszczeniem adnotacji o przyczynie usunigcia. W przypadku
zmiany interpretacji indywidualnej wilasciwy organ albo wilasciwa paristwowa Jjednostka
organizacyjna niezwlocznie zamieszcza w Biuletynie Informacji Publicznej zmieniong interpretacje
indywidualng, z zamieszczeniem adnotacji o przyczynie zmiany.
16. Do postgpowart o wydanie interpretacji indywidualnej stosuje sie przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego, chyba ze odrebne przepisy stanowig inaczej.

W zwigzku z powyzej przywotang regulacjg wskazaé nalezy, ze pytania zawarte we wniosku
w zakresie przeksztalcen czy zmian wiasnos$ciowych w spoice handlowej, jest w istocie wnioskiem
o udzielenie porady prawnej, czego organ administracji publicznej czyni¢ nie moze i tym bardzie nie
jest do powyzszego zobligowany. Przedmiotowy zakres pytan nalezy do zakresu $wiadczenia ustug
prawniczych m.in. przez osoby posiadajgce niezbedne wyksztatcenie | wiedze, do ktérych bez cienia
watpliwosci nalezy zaliczy¢ adwokatéw czy radcéw prawnych czyli tak jak chocby w przedmiotowym
stanie faktycznym pytania te winny podlegaé opiniowaniu przez petnomocnika Whnioskodawcy
zgodnie z jego uprawnieniami.

Z tych tez przyczyn, wniosek w zakresie zadania przedstawienia de facto porady, jak ma
zachowac si¢ wnioskodawca, jakie kroki poczyni¢ oraz jakie $rodki przedsiebrac, by zachowaé
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zezwolenie na prowadzenie apteki ogélnodostepnej dokonujgc zmian wlasnosciowych w spotce
prawa handlowego, ktora uzyskata przedmiotowe zezwolenie nie moze stac sie przedmiotem
niniejszej interpretacii indywiduainej.

Majac na uwadze powyzsze wydano decyzje jak na wstepie.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stuzy stronie odwotanie. Termin na wniesienie odwotania wynosi 14
(czternascie) dni od daty doreczenia niniejszej decyzji. Odwotanie wnosi sie na pismie do Gtéwnego
Inspektora Farmaceutycznego (00-082 Warszawa, ul. Senatorska 12) za posrednictwem
Mazowieckiego Wojewoddzkiego Inspektora Farmaceutycznego w Warszawie .

Zgodnie z przepisem art. 127a § 1 kpa w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania,
strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji, ktéry wydat
decyzje. Zgodnie z przepisem art. 127a § 2 kpa z dniem doreczenia organowi administracji
publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron
postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

Zgodnie z przepisem art. 130 § 1 kpa przed uplywem terminu do wniesienia odwotania
decyzja nie ulega wykonaniu. Wniesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art.
130 § 2 kpa). Powyzszych przepiséw nie stosuje sie w przypadkach, gdy: 1) decyzji zostat nadany
rygor natychmiastowej wykonalnoéci; 2) decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu z mocy
ustawy (art. 130 § 3 kpa). Decyzja podlega wykonaniu przed uptywem terminu do wniesienia
odwotania, jezeli jest zgodna z zadaniem wszystkich stron lub jezeli wszystkie strony zrzekly sie
prawa do wniesienia odwotania (art. 130 § 4 kpa).

Otrzymuje:
1.
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